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PROFR. GUILLERMO ROSAS ÁLVAREZ
DIRECTOR

OPCIONES EDUCATIVAS PARA 2020
Instituto Kepler presenta este análisis estadístico de los datos del Concurso de Asignación 
COMIPEMS, con la finalidad de que, tanto nuestros alumnos como el público en general, 
puedan comprender y examinar mejor el mecanismo del proceso de asignación que cada 
año realiza dicha comisión, para instituciones de nivel medio superior en la Zona Metropoli-
tana de la Ciudad de México. Consideramos que esto contribuirá a que los jóvenes aspirantes 
tengan más elementos para elegir sus opciones educativas en el próximo proceso de 2020. 

La base de este análisis son los datos que la COMIPEMS hace públicos en su gaceta de 
resultados individuales de cada año.

Es importante dejar constancia de que este estudio no hubiera podido realizarse sin el apoyo 
y recomendaciones de los profesores Francisco Javier Pulido Luna y Diego Cristopher 
Campos Cano. A ellos, mi agradecimiento y toda mi consideración.

¿Quiénes
somos?
INSTITUTO KEPLER Y COMUNIDAD EDUCATIVA LIBER-IK

El binomio Instituto Kepler - Comunidad Educativa Liber-IK brinda soluciones a dos proble-
máticas educativas a las que se enfrentan miles de alumnos en México todos los años. 

Por un lado, Instituto Kepler es una escuela remedial que busca desarrollar habilidades y 
mejorar conocimientos en estudiantes que están por terminar un nivel educativo y desean 
acceder a una institución del nivel medio superior o superior mediante un examen estandari-
zado de selección; o bien, en personas que desean acreditar alguno de estos niveles median-
te una prueba de reconocimiento de saberes adquiridos. 

Por otro lado, Comunidad Educativa Liber-IK es una institución preocupada por ofrecer 
servicios educativos de calidad que coloca como eje principal el proceso de enseñanza-apren-
dizaje. Para ambas instituciones, la educación no sólo es una herramienta para acceder a 
nuevas oportunidades, sino que es un vehículo transformador de individuos que pueden 
generar cambios en beneficio del país. 

Como binomio educativo, estamos convencidos de que la escuela no sólo debe ser un lugar 
donde se proporcionen datos, números o cifras que se repiten sin cesar, por el contrario, 
pensamos que la escuela debe ir más allá, formar seres humanos sensibles, críticos y libres, 
preocupados y vinculados con su entorno, responsables de su propio proceso de aprendizaje, 
capaces de autoevaluarse y de tomar decisiones acertadas.  
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CBTA .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Colegio de Bachillerato Tecnológico Agropecuario (UEMSTAyCM)
CBTIS .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Centro de Bachillerato Tecnológico, Industrial y de Servicios (UEMSTIS)
CCH .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Colegio de Ciencias y Humanidades (UNAM)
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CECyT .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos (IPN)
CECyTEM .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos del Estado de México (SE)
CENEVAL .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Centro Nacional de Evaluación de la Educación Superior, A.C.
CET .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Centro de Estudios Tecnológicos (IPN)
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CMM .  .  .  .  Centro Multimodal de Estudios Científicos y Tecnológicos del Mar y Aguas Continentales
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COMIPEMS .  .  .  .  .  Comisión Metropolitana de Instituciones Públicas de Educación Media Superior
CONALEP.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica
DGB .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Dirección General de Bachillerato
DGECyTM .  Dirección General de Educación en Ciencia y Tecnología del Mar (parte de UEMSTAyCM)
DGTA .  .  .  .  .  .  .  .  Dirección General de Educación Tecnológica Agropecuaria (parte de UEMSTAyCM)
DGETI .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Dirección General de Educación Tecnológica Industrial (hoy UEMSTIS)
ENP .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Escuela Nacional Preparatoria (UNAM)
PO.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Preparatoria Oficial (SE)
POAN .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Preparatoria Oficial y Anexa a Normal (SE)
UEMSTAyCM .  .  .  Unidad de Educación Media Superior Tecnológica Agropecuaria y Ciencias del Mar
UEMSTIS .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Unidad de Educación Media Superior Tecnológica Industrial y de Servicios
IPN .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Instituto Politécnico Nacional
SE .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Secretaría de Educación del Estado de México
TBC .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Telebachillerato Comunitario (SE)
UAEM .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Universidad Autónoma del Estado de México
UNAM .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Universidad Nacional Autónoma de México

ABREVIATURAS .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  SIGNIFICADO

A .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Aspirantes registrados
As .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Asignados
B / I .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Baja por irregularidad
CDO.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Con derecho a otra opción
Max .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Puntaje máximo
Min .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Puntaje mínimo
NP.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  No presentó
P.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Aspirantes que presentan examen
SC .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Sin certificado
SI .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Seleccionados en IPN
SU .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Seleccionados en UNAM
x .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Aciertos promedio
# .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Alumnos que no egresaron de la secundaria con promedio superior al 7.0
Þ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  Desviación estándar

Siglas
UTILIZADAS EN ESTE EJEMPLAR 

Abreviaturas
UTILIZADAS EN ESTE EJEMPLAR 
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Está integrada por nueve de las instituciones públicas de educación media superior y se encar-
ga de realizar cada año, desde 1996, el Concurso de Asignación a la Educación Media Superior
de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México¹.

¿Cuántas instituciones conforman la COMIPEMS?

La comisión actualmente está integrada por la UNAM, el IPN, la UAEM, el COLBACH, la SE,
la DGB, el Conalep, la UEMSTIS (antes DGETI) y la UEMSTAyCM (antes DGETA y DGECyTM). 

CONCURSO DE ASIGNACIÓN 

Es un proceso de selección de aspirantes que se lleva a cabo en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México a través de una sola convocatoria, un único registro de aspirantes y la evalua-
ción de las habilidades y conocimientos de éstos, mediante un solo examen.

¿A quién está dirigido?

A todos los alumnos que están por egresar o ya egresaron de la educación secundaria. 

¿Qué mide este examen de asignación? 

Los conocimientos y las habilidades equivalentes a las competencias disciplinares expresadas
en el Marco Curricular de la Educación Básica.

¿Existen otras opciones públicas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México que no

se incluyen en este examen? 

Sí, cada una de ellas tiene un proceso de selección distinto. Aquí algunas opciones:
 •  Bachilleratos artísticos (INBAL)
 • Bachilleratos del Sistema Educativo Militar
 • Preparatorias del gobierno de la Ciudad de México (IEMS)
 • Preparatoria Universidad de Chapingo
 • Bachilleratos en línea
 • Acreditación mediante el Acuerdo 286, etc.

Acerca de
la COMIPEMS

1 La Zona Metropolitana de la Ciudad de México, para
efectos del Concurso de Asignación, se ha definido, conven-
cionalmente, como la zona que incluye la Ciudad de México

y 22 municipios conurbados del Estado de México.

9 instituciones
474 centros escolares

712 opciones educativas
3 modalidades de estudio

Datos
COMIPEMS

COMISIÓN METROPOLITANA DE INSTITUCIONES PÚBLICAS
DE EDUCACIÓN MEDIA SUPERIOR
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Últimos
resultados

¿DÓNDE FUERON ASIGNADOS LOS CONCURSANTES? 

Los alumnos CDO pueden elegir un lugar en alguna institución que después de la asignación
por examen, aún tengan lugares disponibles. Con la finalidad de que el alumno identifique
los centros educativos que presentaron una demanda menor que su oferta de lugares, mos-
tramos los datos de 2019 (Tabla 2).
 
Tabla 2. Instituciones cuya demanda de espacios es menor que su oferta de lugares

A pesar de que la SE tuvo la mayor asignación de alumnos (casi 89,000 estudiantes), todavía
podrá recibir a otros 30 mil alumnos, y por tanto los alumnos en CDO podrán inscribirse en
alguno de los 187 planteles que cuentan con espacios, o bien, podrán hacerlo en alguno de
los 17 planteles CONALEP CDMX o en su defecto, en el resto de las instituciones con lugar que
se muestran en la tabla anterior y en el Gráfico 2.

Gráfico 2. Instituciones con espacios para alumnos CDO

CDO
CON DERECHO A OTRA OPCIÓN 

2 Comipems. (2019, 26 julio). [Gaceta electrónica de
resultados 2019]. Recuperado 7 septiembre, 2019:

http://05f11a03187422b01b3f-a693948d5ffe467ef58da
10bdcdbf611.r37.cf5.rackcdn.com/GER_CAEMSZMCM
_2019.pdf

Con la finalidad de informar al alumno que está por participar en el Concurso de Asignación 
COMIPEMS 2020, nos hemos dado a la tarea de organizar todos los resultados individuales 
mostrados por la COMIPEMS en su Gaceta de resultados 2019². Primero, hemos organizado 
los resultados obtenidos por los participantes de dicho concurso tal como se muestra en la 
Tabla 1. Podemos observar el número de alumnos asignados en cada una de las 9 institucio-

nes que integran la comisión, así como el porcentaje que esta cantidad representa. 

Tabla 1. Asignación de lugares 2019

Para que el lector pueda visualizar, de manera proporcional, la forma en que los alumnos 
fueron distribuidos en las instituciones participantes, mostramos enseguida los mismos datos 

en la Gráfica 1.

Gráfica 1. Distribución de los concursantes del Examen de Asignación COMIPEMS 2019

Cantidad total de concursantes: 310,159 (100%) Estadísticas del concurso de asignación COMIPEMS   11



Alumnos aceptados en alguna de sus opciones
con promedio menor a 7.0: 23,187

Sin posibilidad de ingreso
a UNAM e IPN

TOTAL

128
PREGUNTAS

CADA UNA

4
POSIBLES RESPUESTAS

TOTAL

180
MINUTOS

EDUCACIÓN
SECUNDARIA

92%
Con posibilidad de ingreso a

UNAM e IPN en alguna opción
con promedio mayor o igual a 

7.0
286,972 alumnos 
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Estructura

8%

EXAMEN DE ASIGNACIÓN COMIPEMSEl promedio

EN LA SECUNDARIA, ¿CUENTA PARA SER ASIGNADO?La UNAM y el IPN son las únicas instituciones que aparte del requisito de los aciertos mínimos, 
solicitan un promedio mínimo de 7.0 en el certificado de secundaria. Hicimos el conteo de 
los alumnos que no lograron obtener dicho promedio (identificados con # en la gaceta de 

resultados COMIPEMS 2019) y estos fueron los resultados (ver Gráfico 3). 

Gráfico 3. Asignación de lugares en el concurso COMIPEMS 2019 según el promedio 
del alumno

Todos los alumnos presentan un examen de 128 preguntas, cada una tiene 4 opcio-
nes de respuesta. El examen mide las competencias disciplinares del marco curricu-
lar de las 8 materias de la educación secundaria. Además, se miden dos habilidades 
básicas: verbal y matemática. 
El Examen de Asignación COMIPEMS tiene la siguiente estructura global (Tabla 3).

Tabla 3. Estructura de Examen de Asignación COMIPEMS

MAPA CURRICULAR
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TOTAL

57%
TOTAL

43%

Frecuencia de
aciertos 
¿CUÁNTOS ACIERTOS OBTIENEN LOS CONCURSANTES?

¿Quién diseña
y califica?

EL EXAMEN DE ASIGNACIÓN COMIPEMS

3 CENEVAL (2019, 1 junio). [Anuario 2018]. 
Recuperado 7 de septiembre, 2019:

http://www.ceneval.edu.mx/documents/20182/
49855/Anuario+Ceneval+2018/d0948b44-a697-
4bbb-aaa5-f772629b91b2

Aunque los concursantes son evaluados por dos instancias diferentes, la UNAM o el CENEVAL, 
la estructura de la prueba y la medición de las habilidades son similares en cuanto a los 

contenidos, y el grado de dificultad.

Los aspirantes que escogen como primera opción alguna escuela de la UNAM son evaluados 
directamente por dicha institución, mientras que en los casos de quienes seleccionan como 
primera opción alguna escuela que no sea de la UNAM, es el CENEVAL quien realiza la evalua-
ción. Una vez que ambas instituciones evaluaron y calificaron las pruebas de todos los concur-
santes, es la COMIPEMS quien asigna los lugares a los participantes, según el número de 

aciertos obtenidos en su examen de asignación.

Por ejemplo, según datos publicados en 2018 por el Anuario CENEVAL³, este centro aplicó 
130,792 pruebas, y de acuerdo a los datos publicados por la Gaceta de Resultados COMIPEMS 
2018, el número de alumnos que presentaron el examen de asignación en ese año fue de 
305,329 alumnos, lo que quiere decir entonces que en ese año 174,537 alumnos fueron 

evaluados y calificados por la UNAM (Tabla y Gráfico 4).

Tabla 4. Las instancias evaluadoras (2018)

Gráfico 4. Instancias que aplican y evalúan los exámenes a los aspirantes

Instituto Kepler se dio a la tarea de hacer un estudio pormenorizado con los datos individua-
les publicados en la Gaceta de Resultados COMIPEMS 2019. Aunque la instancia responsable 
no da a conocer oficialmente este tipo de información detallada, consideramos que nuestro 
análisis puede servir para identificar algunos datos estadísticos importantes a partir de los 
resultados globales de los participantes.

En la Tabla 5, se muestran los resultados de los 310,159 participantes del Concurso de Asigna-
ción COMIPEMS 2019. Dicha tabla nos ayudará a graficar la frecuencia con la que los alumnos 
obtienen cada calificación (desde 0 hasta 128 aciertos), así como la de quienes no presenta-
ron examen (NP) y quienes causaron baja por incurrir en alguna irregularidad (B/I) durante el 
concurso

Tabla 5. Frecuencia global de aciertos obtenidos en 2019

Moda (frecuencia más repetida): 60 aciertos | 4,729 alumnos
Promedio general (media): 69 aciertos

Universo: 300,593 concursantes que presentaron examen
mismos que sumados a los que no presentaron y las

bajas, obtenemos el número total de aspirantes 
egistrados: 310,159
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A partir de la tabla anterior, obtenemos el siguiente histograma de frecuencias (Gráfico 5). 
Note que la calificación mínima fue de 6 aciertos, obtenida por 1 aspirante; mientras que la 
calificación máxima fue de 128 aciertos, lograda por 2 alumnos. La calificación más repetida 
(moda) resultó ser 60 aciertos, obtenida por 4,729 alumnos; y la media, es decir el promedio 

de todos los concursantes, fue de 69 aciertos.

Gráfico 5. Gaussiana de frecuencias, aciertos (calificaciones) de todos los alumnos que

presentaron Examen de Asignación 2019

La gráfica azul representa la función gaussiana de la frecuencia de todas las calificaciones. Para 
que el lector pueda comparar, también ilustramos el comportamiento de los alumnos que 

fueron asignados en la UNAM y en el IPN.

Es importante notar que la calificación mínima para ingresar a alguno de los planteles UNAM 
fue de 88 aciertos, mientras que la línea de corte más baja de los planteles del IPN fue de 84 

aciertos. 
Más adelante, mostraremos las líneas de corte de cada plantel. 

Luego de obtener los resultados globales de la tabla 5, hicimos un análisis según la califica-
ción lograda por los aspirantes en una escala del 0 al 10. El Gráfico 6 muestra el número de 
alumnos que lograron obtener los siguientes 10 rangos de calificaciones mostrados en la 

Tabla 6.

Gráfico 6. Histograma de frecuencias de calificaciones

Calificaciones de todos los alumnos que presentaron Examen de Asignación 2019

Con este histograma, se destaca en el Gráfico 7 que el 63 % de los participantes obtuvo entre 
0 y 76 aciertos, rango que de acuerdo a una regla de tres básica, corresponde a una califica-
ción decimal en el examen entre 0 y 5.9. Finalmente, el 37 % de los aspirantes, logra obtener 
entre 77 y 128 aciertos, lo que corresponde a una calificación aprobatoria de 6.0 a 10.0. Los 
datos numéricos se muestran en la Tabla 7.

Tabla 6. Resultados divididos en diez rangos de calificaciones según sus aciertos aciertos

Gráfico 7. Porcentaje de alumnos con calificación aprobatoria 

Tabla 7. Resultados divididos en dos rangos de calificaciones según sus aciertos aciertos



Resultados por
institución 

ACIERTOS, PUNTAJES MÁXIMOS Y MINIMOS

La Tabla y Gráfico 8 muestran el promedio de los aciertos, puntajes máximos y mínimos, 
alumnos asignados además del resultado más frecuente (la moda) que obtuvieron los 
alumnos asignados a cada una de las 10 instituciones que integran la COMIPEMS. También 
se muestran los datos de los alumnos que obtuvieron otros resultados: sin certificado (SC) y 

con derecho a otra opción (CDO).

Tabla 8. Resultados obtenidos por alumnos aceptados en cada institución

Para tener una mayor comprensión del siguiente gráfico es importante recordar que en el eje 
horizontal están representadas las calificaciones, es decir, el número de aciertos obtenidos 
por los aspirantes, mientras que en el eje vertical, se muestran las frecuencias de alumnos 
que fueron obtenidas dichas calificaciones.

Gráfico 8. Resultados por institución

Esta gráfica ilustra claramente los resultados que obtienen los aspirantes, según la 
institución donde fueron asignados.

Note que la UAEM, la DGB y la UEMSTAyCM son las instituciones más pequeñas, y por tanto 
el número de asignados es mucho menor en comparación con las más grandes, es decir, la 
SE, el COLBACH, la UNAM, el IPN y la UEMSTIS y el Conalep.
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Líneas
de corte

ACIERTOS MÍNIMOS POR INSTITUCIÓN IPN
Bachillerato generalLa Tabla 9 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una de 

las 14 opciones de bachillerato general que ofrece la UNAM, en los últimos tres Concursos de 
Asignación COMIPEMS: 

Tabla 9. Líneas de corte UNAM 

Bachillerato tecnológico La Tabla 10 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una 
de las 16 opciones de bachillerato tecnológico que ofrece el IPN, en los últimos tres Concur-
sos de Asignación COMIPEMS: 

Tabla 10. Líneas de corte IPN
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2017             2018            2019

Núm Plantel      Alcaldía / Municipio Clave                                     Aciertos mínimos

  Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos

1 CECYT 1 “Gonzalo Vázquez Vela” Gustavo A .Madero I 501 100 89 88 87

2 CECYT 2 “Miguel Bernard” Miguel Hidalgo I 502 100 89 89 89

3 CECYT 3 “Estanislao Ramírez Ruiz” Ecatepec I 503 100 95 94 94

4 CECYT 4 “Lázaro Cárdenas” Álvaro Obregón I 504 100 86 86 86

5 CECYT 5 “Benito Juárez” Cuauhtémoc I 505 300 91 91 92

6 CECYT 6 “Miguel Othón de Mendizabal” Azcapotzalco I 506 200 94 93 94

7 CECYT 7 “Cuauhtémoc” Iztapalapa I 507 100 92 91 92

8 CECYT 8 “Narciso Bassols” Azcapotzalco I 508 100 86 86 86

9 CECYT 9 “Juan de Dios Bátiz” Miguel Hidalgo I 509 100 106 105 106

10 CECYT 10 “Carlos Vallejo Márquez” Gustavo a. Madero I 510 100 85 85 85

11 CECYT 11 “Wilfrido Massieu” Miguel Hidalgo I 511 100 85 85 84

12 CECYT 12 “José Ma. Morelos y Pavón” Cuauhtémoc I 512 300 86 86 86

13 CECYT 13 “Ricardo Flores Magón” Coyoacán I 513 300 94 93 95

14 CECYT 14 “Luis Enrique Erro” Venustiano Carranza I 514 300 88 87 87

15 CECYT 15 “Diódoro A. Echegaray” Milpa Alta I 515 200 91 90 91

  Centro de Estudios Tecnológicos

16 CET “Walter Cross Buchanan” Gustavo A. Madero I 517 100 85 85 84

Ingeniería y Ciencias Físico
Matemáticas

Ciencias Médico Biológicas Ciencias Sociales y
Administrativas

Núm Plantel Alcaldía / Municipio Clave                                     Aciertos mínimos

  Escuela Nacional Preparatoria 

1 ENP 1 “Gabino Barreda” Xochimilco U 614 000 103 101 104

2 ENP 2 “Erasmo Castellanos Quinto” Iztacalco U 608 000 109 107 110

3 ENP 3 “Justo Sierra” GustavoA. Madero U 605 000 104 103 106

4 ENP 4 “Vidal Castañeda y Nájera” MiguelHidalgo U 611 000 96 95 98

5 ENP 5 “José Vasconcelos” Tlalpan U 612 000 106 104 107

6 ENP 6 “Antonio Caso” Coyoacán U 603 000 113 111 114

7 ENP 7 “Ezequiel A. Chávez” VenustianoCarranza U 613 000 99 99 102

8 ENP 8 “Miguel E. Schultz” ÁlvaroObregón U 601 000 100 99 102

9 ENP 9 “Pedro de Alba” Gustavo A. Madero U 606 000 108 107 111

  Colegio de Ciencias y Humanidades

1 CCH “Azcapotzalco” Azcapotzalco U 602 000 92 92 94

2 CCH “Naucalpan” Naucalpan U 615 000 87 87 88

3 CCH “Oriente” Iztacalco U 609 000 95 94 97

4 CCH “Sur” Coyoacán U 604 000 97 96 99

5 CCH “Vallejo” GustavoA. Madero U 607 000 94 93 96

2017             2018            2019



La Tabla 11 muestran el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una 
de las opciones de bachillerato que ofrecen la UAEM, la DGB y la UEMSTAyCM, en los últimos 

tres Concursos de Asignación COMIPEMS.

Tabla 11. Líneas de corte UAEM, DGB y UEMSTAyCM

La Tabla 12 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una de las 20 
opciones de bachillerato general que ofrece el COLBACH, en los últimos tres Concursos de Asignación 
COMIPEMS:

Tabla 12. Líneas de corte COLBACH CDMX
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UAEM, DGB,
UEMSTA y CM COLBACH

Bachillerato general

Bachillerato general

Bachillerato general

Bachillerato tecnológico



La Tabla 13 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una de las 34 
opciones de bachillerato que ofrece la UEMSTIS en CDMX, así como a las 17 que tiene en el Estado de 

México, en los últimos tres Concursos de Asignación COMIPEMS: 

Tabla 13. Líneas de corte UEMSTIS
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UEMSTIS

Bachillerato tecnológico
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La Tabla 14 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a cada una 
de las 27 opciones de bachillerato que ofrece el CONALEP en CDMX (los planteles del Estado 
de México son administrados por la SE), en los últimos tres Concursos de Asignación 

COMIPEMS:

Tabla 14. Líneas de corte CONALEP

Educación profesional técnica 
con posibilidad de bachillerato

Tabla 14. Líneas de corte CONALEP (continúa)

CONALEP



Tabla 14. Líneas de corte CONALEP (continúa) Esta instancia administra 291 centros educativos que participan en el Concurso de Asignación 
COMIPEMS. A continuación indicamos los planteles de cada tipo de dependencia interna (Tabla 15.1). 

Tabla 15.1. División de la SE

La Tabla 15.2 muestra el número de aciertos que permitió a los aspirantes ingresar a los 11 planteles 
cuyos aciertos mínimos han sido los más altos en los últimos tres Concursos de Asignación COMIPEMS. 
Usted puede consultar la información acerca del resto de los planteles directamente con algún 
representante de Instituto Kepler.

Tabla 15.2. Línea de corte SE

SE
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El tipo de bachillerato depende de las instancias
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Registro
¿QUÉ ASPECTOS SE DEBEN TOMAR EN CUENTA

AL MOMENTO DE LLENAR EL REGISTRO DE OPCIONES
EDUCATIVAS AL EXAMEN DE ASIGNACIÓN COMIPEMS?

Según nuestra experiencia, es importante considerar los siguientes factores:

Las escuelas con los planes y programas de estudios que tengan el perfil ideal 
según la vocación, así como las habilidades e intereses del alumno. 

Tomar en cuenta la ubicación y las rutas de acceso desde el domicilio del 
alumno, recuerde que en la mayoría de los casos, el turno escolar no lo eligen los 

interesados. 

Por esta razón, no sugerimos seleccionar todos los planteles UNAM o IPN por 
ejemplo, ya que todos están dispersos por toda la Zona Metropolitana de la 
Ciudad de México. Sugerimos sólo agregar los que sean cercanos o de fácil 
acceso, siempre y cuando sean del agrado o vayan en la línea del perfil académi-

co del estudiante.

Una vez identificadas las escuelas de su elección, recomendamos agregar dos 
opciones de mediana satisfacción, y al final del registro, colocar una escuela de 
baja demanda que se encuentre cerca y que se considere una opción adecuada 

para el perfil del alumno.

En caso de tener alguna duda sobre los perfiles de egreso o de ingreso de las 9 
instituciones participantes, se podrá acercar con nosotros, con gusto podemos 

ayudarle con previa cita.

Este aspirante, tal vez sin percatarse, bloqueó la posibilidad de ingresar a alguna de las otras 
opciones que colocó y sólo se quedó con la primera y novena opción.

Por esta razón es muy importante que los alumnos ordenen sus opciones seleccionadas de 
mayor a menor conforme a lo que indique la línea de corte, además es importante que 
incluyan en la parte inferior de su registro opciones de baja demanda.

1

2

3

4

Registro mal
llenado

A continuación mostramos un ejemplo mal llenado de  un registro (Tabla 16). El problema se 
origina al no tomar en cuenta las líneas de corte de las escuelas seleccionadas. Este registro 
aparentemente tiene 14 opciones educativas, pero en realidad sólo tiene dos (la primera y la 
novena).

Observe que si el aspirante en cuestión obtiene más de 96 aciertos, entonces será asignado 
felizmente en su primera opción, sin embargo si obtiene menos de 96 y como mínimo 70 
aciertos en su examen de asignación, entonces la opción que le correspondería sería la 
novena. En cambio, si este alumno obtuviera menos de 70 aciertos, tendría como resultado 
un CDO.

Tabla 16. Registro mal llenado
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Una vez analizado el proceso de asignación y los resultados que arroja la prueba de todos los 
aspirantes, vamos a analizar los resultados obtenidos de los alumnos de Instituto Kepler 
generación 2019. 
La medición del avance del alumno Kepler, se mide con tres evaluaciones significativas. Nos 
referimos al examen diagnóstico (ED), al examen intermedio (EI) y al examen simulacro (ES). 
La primera prueba la realizan los alumnos antes de iniciar el entrenamiento, por tanto se 
miden ahí las condiciones iniciales. La segunda evaluación la realizan cuando el entrena-
miento ha avanzado justo a la mitad, que aunque para ese momento no se han cubierto todas 
las materias que se calificarán en el concurso, se mide de modo global. Finalmente los 
alumnos al término del entrenamiento mediante el examen simulacro miden sus habilida-
des desarrolladas para responder reactivos lógico-deductivos de opción múltiple, y han 
fortalecido sus conocimientos adquiridos. Para este punto, el alumno conoce los temas del 
examen, y ha practicado con cientos de ejercicios tipo de las diez materias de la estructura de 
la prueba (condiciones finales).

La tabla 18 muestra los resultados de todos los alumnos preparados en el instituto. La cifra 
total de quienes hicieron los exámenes no es la misma porque algunos estudiantes no 
aplicaron todas las evaluaciones. Al final fueron 276 alumnos quienes participaron en el 
Concurso de Asignación COMIPEMS 2019. Este dato también está indicado en la cuarta 
columna del examen real (ER). 

Tabla 18. Resultados de alumnos del entrenamiento Comipems-K 2019 del Instituto Kepler

El lector podrá observar que los resultados obtenidos se muestran por intervalo, tal como se 
ha venido estudiando el caso de los concursantes totales para poder realizar una comparación 
objetiva.

Resultados del
Instituto Kepler
SERVICIO COMIPEMS-K TOTAL TRAINING 2019

Una vez entendido lo anterior, al mismo alumno se le sugeriría acomodar las mismas 
opciones pero de la siguiente manera (Tabla 17), dándole la importancia adecuada a la línea 

de corte de cada escuela, ordenándolas de mayor a menor.

Tabla 17. Registro de un llenado correcto

De esta manera, todos las escuelas son opciones reales. Si ahora obtiene 114 aciertos o más 
será asignado en su primera opción, pero si obtiene entre 111 y 114 aciertos será selecciona-
do en su segunda. Si obtuviera 110 aciertos exactamente, sería asignado en su tercera opción 
y así sucesivamente. La única manera de obtener un CDO sería obteniendo menos de 72 
aciertos. Para evitarlo, se le sugeriría agregar una opción más. Por ejemplo, un centro educati-
vo de baja demanda que estuviera cerca de su domicilio, y cuya opción fuera del agrado del 

aspirante. Por ejemplo:

Con esta última opción, en caso de que el aspirante obtuviera menos de 70 aciertos pero más 
de 54, sería asignado en esta última opción. Todavía podría agregar 5 opciones más, siempre 
y cuando todas ellas tuvieran una línea de corte más baja, de lo contrario no tendría sentido 
colocarlas ahí. Según nuestra experiencia, es así como los concursantes tienen mayores 

opciones de asignación. 

Registro
correcto

14 OPCIONES REALES 
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Recuerde que así hemos definido los intervalos,

El Gráfico 9 muestra lo referido en la tabla anterior. Observe, cómo el comportamiento de la totalidad va 
desplazándose a la derecha, lo que quiere decir que los alumnos van mejorando su rendimiento. Se 
resalta también cómo varía la media X de los aciertos obtenidos por los alumnos Kepler. Comienzan 

con 64 en ED, y terminan promediando 104 para el ER. 

Gráfico 9. Histogramas de frecuencia de los alumnos Kepler

Concurso Asignación 2019

Observe que a diferencia de los resultados globales 
del Concurso de Asignación, los alumnos Kepler 
obtienen en su mayoría más de 77 aciertos.
• Casi 70% de ellos obtienen 91 aciertos o más. 
• Casi el 6% estará por arriba de 116 aciertos. 

Alcance K
Observe que los alumnos del entrenamiento 

COMIPEMS-K 2019, lograron aumentar casi 35 
aciertos su calificación promedio sobre el resto de 

los participantes del Concurso de Asignación 
COMIPEMS 2019.

En el Gráfico 10, estamos comparando tanto aciertos promedio como modas respectivamente del 
concursante global con el alumno Kepler promedio.

Gráfico 10. Aciertos promedio y moda 

Alumno promedio COMIPEMS y alumno Kepler 2019 promedio

Como puede apreciarse, es notoria la diferencia entre un alumno que ha cursado el entrenamiento 
COMIPEMS-K con respecto al alumno promedio del concurso de asignación.

Tabla 19. Alcances medibles del entrenamiento COMIPEMS-K
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Gráfico 12. Caso 2

CASO 3. SEGUNDO LUGAR EN EFICIENCIA

La segunda mejor eficiencia Kepler fue de Carlos Alberto Vázquez Gómez (Gráfico 13), que 
aumenta su desempeño en +53 aciertos, que es la diferencia entre el valor de ED = 58 y su 
evaluación Comipems ER = 111. Con este resultado, este alumno logró ser asignado en su 
primera opción sin problema alguno.

Gráfico 13. Caso 3

CASO 2. EFICIENCIA MÁXIMA

Otro ejemplo de éxito, lo representó Alejandra Villarreal Sánchez, quien en su primer evalua-
ción ED obtuvo 44 aciertos y logró aumentar su desempeño hasta 98 aciertos en el examen real 
(ER). Con este resultado, Alejandra fue asignada en su cuarta opción, es decir, el CCH Vallejo 

(Gráfico 12). 
De nueva cuenta quizá no pueda parecer muy simbólico acceder a la cuarta opción, sin embar-
go el esfuerzo final que hizo esta alumna es destacado, logrando así la máxima eficiencia 

Kepler 2019 como en el caso anterior.

CASO 1. EFICIENCIA MÁXIMA

Ella es Melanie Danae Medina García, quien tuvo un 100% de asistencia al entrenamiento y 
cuyo desempeño Kepler en los exámenes ED, EI, ES y ER es el que se muestra en el gráfico 11. 
Nuestra alumna logró aumentar su rendimiento de 53 aciertos en su ED, hasta 107 en su ER, y 
por tal razón fue asignada en su segunda opción, la ENP 3. Observe que aunque le faltaron 4 
aciertos más para lograr su primera opción, Melanie obtuvo una eficiencia Kepler de +54 

aciertos, que es la diferencia entre sus calificaciones ER y ED. 

Para el Instituto Kepler, este es un caso de éxito, ya que si bien no obtuvo los puntajes más 
altos, sí logró obtener la eficiencia más alta. 

Gráfico 11. Caso 1
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Vázquez Gómez Carlos Alberto

Alumno asignado en CCH Vallejo

Casos de
éxito

ENTRENAMIENTO KEPLER



Estadísticas del concurso de asignación COMIPEMS   39

Gráfico 15. Caso 5

CASO 6. PRIMER LUGAR KEPLER (EMPATE DOBLE)

Midori Aguilar Shimizu, obtiene el primer lugar en el puntaje más alto Kepler. Como se puede 
observar en su desempeño en el Gráfico 16, desde el principio ella se encuentra arriba de la 
línea de corte de su primera opción. Al final obtiene 124 aciertos, logrando una eficiencia de 
+24 puntos. Con este resultado, Midori es ya una alumna destacada del plantel 8 de la 
Escuela Nacional Preparatoria de la UNAM.

Gráfico 16. Caso 6

Moreno Padilla Ana Camila 

Alumna no asignada SC

Aguilar Shimizu Midori

Alumna asignada en ENP 8 “Miguel E. Schultz”

CASO 5. ALUMNA NO ASIGNADA

Ana Camila Moreno Padilla no logró ser asignada en CCH Vallejo, porque aunque logró 
obtener los aciertos necesarios, lamentablemente tuvo una materia no aprobada en la 

secundaria. Por tanto, su resultado fue SC (sin certificado). 

Ella podrá intentar nuevamente su ingreso al siguiente año siempre y cuando concluya la 
secundaria en su totalidad. Este caso ilustra la importancia que tiene el hecho de mantener 
un buen paso académico mientras se realiza la preparación al examen de manera simultá-

nea. El gráfico 15 muestra su desempeño en el entrenamiento.

CASO 4. SEGUNDO LUGAR EN EFICIENCIA 

Samantha Espino Moreno de igual manera que sus compañeros anteriores, obtiene una 
eficiencia de +53 aciertos. En el Gráfico 14 se muestra su desempeño Kepler. A pesar de que 
se quedó a un acierto de lograr acceder a su primera opción, su caso también es muy signifi-

cativo y digno de ilustrase como ejemplo.

Gráfico 14. Caso 4

Espino Moreno Samantha

Alumna asignada en ENP 3 “Justo Sierra”



Hemos notado en los 7 casos anteriores, que la eficiencia Kepler se mide restando el valor de 
los aciertos logrados en el examen diagnóstico ED al resultado obtenido en el examen real ER 
Comipems 2019 por cada uno de los alumnos.
Si hacemos esto con los 267 alumnos Kepler independientemente de dónde fueron asigna-
dos, obtenemos la Gráfica 18 que se muestra a continuación. 

Gráfico 18. Eficiencia K de los 237 alumnos 2019

Con estos resultados individuales, podemos medir la eficiencia Kepler global al obtener el 
promedio de todos los alumnos con la siguiente expresión (1):

CASO 7. PRIMER LUGAR KEPLER (EMPATE DOBLE)

Mónica Falcón Liborio también logró el puntaje más alto Kepler 2019 al obtener 124 aciertos. 
Ella comenzó con 101 aciertos en su examen diagnóstico logrando así una eficiencia de +23 
aciertos. Note que Mónica es asignada en el plantel 3 de la Escuela Nacional Preparatoria, y 
no el 9 porque ese fue su orden de registro (Gráfico 17). Sin embargo en esta ocasión no 
existió ningún percance, ya que para Mónica su deseo primordial fue siempre ingresar al 
plantel mencionado. Con toda seguridad, ella siempre será una alumna universitaria 

destacada. 

Gráfico 17. Caso  7
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dónde:

(1)

EK = Eficiencia promedial Kepler
ERi = Examen real individual
EDi = Examen diagnóstico individual

EK =
Σ(ERi – EDi)

267



183 alumnos
KEPLER 2019 ASIGNADOS EN BACHILLERATOS
UNAM O IPN

Sustituyendo en la sumatoria anterior (1), obtenemos entonces que la eficiencia promedio 
Kepler 2019 equivale a: 

Lo que quiere decir, que el entrenamiento COMIPEMS-K del Instituto Kepler logró aumentar 
en 30.5 aciertos en promedio a los alumnos atendidos en 2019. Esta es una medida objetiva 

para cuantificar el alcance de este servicio K. 
El resultado obtenido para la eficiencia del promedio, no se diferencía con los datos ya obteni-
dos para los aciertos promedio definidos y analizados en la Tabla 19. En el siguiente cuadro, 

vamos a completar dicha información con el resultado obtenido (Tabla 20).

Tabla 20. Alcances medibles del entrenamiento COMIPEMS-K

De esta manera, podemos concluir que un alumno Kepler en promedio logró obtener 104 
aciertos en su examen de asignación 2019, además consiguió diferenciarse del alumno 
promedio COMIPEMS con 35 aciertos más, y al mismo tiempo alcanzó aumentar 30.5 aciertos 
en promedio su resultado en el examen diagnóstico, es decir, mejoró cuantiosamente sus 

condiciones iniciales.

De esta manera, es como Instituto Kepler puede cuantificar su trabajo y contribución a la 
sociedad mexicana como escuela remedial destacada en México.





www.institutokepler.com.mx www.liberik.com



Instituto Kepler® Un espacio en libertad
Liber-IK® Comunidad Educativa

Plantel MTY
Centro Comercial Lincoln 
Av. Rangel Frías 4119, local 3. 
Fraccionamiento. Residencial Lincoln. 
C.P. 64310 Monterrey, N.L.
Tel. (81) 1550 5243

Plantel CDMX
Av. Alfredo Robles Domínguez 215 

Col. Guadalupe Insurgentes 
Del. Gustavo A. Madero. 

C.P. 07870 Ciudad de México, CDMX
Tels. (55) 5739 2185 y 86

Material de apoyo para los alumnos Kepler de tercer año de secundaria que presentarán el 
Examen de Asignación COMIPEMS 2020

MATERIAL GRATUITO

www.institutokepler.com.mx

Somnium-K: “El sueño de Duracotus”
Conoce las opciones del Examen de Asignación 

COMIPEMS 2020

Instituto Kepler 
Comunidad Educativa Liber-IK 


